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REPUBBLICA ITALIANA 1 F{g. 2008

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LACORTE SUPREMADICASSAZIONE

___Oggetlto

SEZIONE LAVORO

Composta dagli ITll.mi Sigg.ri Magistrati:

LAVORO

Dott. Michele DE LUCA : . - Presidente -

R.G.N. 11700/05

Dott. Donato. FIGURELLI - Consigliere - | ¢ron. 2777
Dott. Fabrizio MIANI CANEVARI - Consigliere - | pep.
Dett. Guido - VIDIRI - Consigliere - | pyd.16/12/07

Dott. Vincenzo DI NUBILA - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorsc proposto da:

EEREREER TQENE, clettivamente domiciliato in ROMA VIA

COLA DI 'RIENZO 180, presso lo studic dell'avvocato

CASTELLUCCIT IGNAZIQ, rappresentato e difeso

—

| dall’avvocato LEONARDI ANTONTO, giusta delega in atti;

- = ricorrente -

“#

contro

CREDITO EMILIANO .SPA, Cin. persona del legale

rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata

in VROMA VIA A. DEPRETIS 86, pressoc lo studio degli

avvocati CAVASOLA =~ GIANNETTO e PIETRO, - che la

2007

rappresentano e difendono unitamente all’avvocato

3855

IOTTI GIGLIOLA, giusta delega in atti;

Z1-
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- controricorrents -

avverso la sentenza n. 763/04 della Corte d'Appello di

CATANIA, depositata i1 29/1G/04 - R.G.N. 942/2002;

udita la relazione della causa svdlta nella pubblica

udienza del 19/12/07 dal Consigliere Dott. Vincenzo DI

NUBILA;

udito lTAvvocato IQTTI:

udito il P.M. 1in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. Pietro ABBRITTI che ha'éon¢luso per il

rigetto del ricorso.

i
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1. Bomism [gisw convenwa dmanm al Pretore di Catama sezione distaccata di Paterno — il
' .Cred1t0 Emlhano spa ed esponeva che, nonostante avesse ottenuto sentenza de]
Tﬂbwﬂe di Cntnmn la qx.&e gli riconosceva in qushﬁcn di ﬁmzi@nario, nulla_era_ rﬁutatc-
guaito allc funzmm atiribuiteghi (cass:ele; Per gzuma, nell’anno 1996 gli erano state

abbassate le note di qualifica e pertanto aveva perso i_l <prernio'di produzione>.
2. Sl coStifuiva la .banca convenuta ed eccepiva che il funzionario poteva essere adibito
anche _a] s_ewiéio cassa; _l’ofganico deiia ﬁlialé non qdnsentiva_péraitro l’insgri_menfb_ di.
un ulteriore fanzionario; le _nofe di quatifica erém_é__ giQStiﬁcate dallo scarso rex_idimento

del B Il Preté;c adito accoglieva la domanda intesa al cénseg’uimento delle : SR

mansioni di fur_l_éionario e r_é:sping_eva le ulteriqﬁ istanze dell’attore. Proponeva appello. |
1} Begsiiggp; previa costifuziéhe ed opposizione del Credito Emi!iano, la Corte di Appello |
di Catania confermava ia sentenza di primo grado motlvando nel senso che

- e valutazmm del datore ch Iavoro in sede d1 note di quahﬁca sono smdacablh dal
gludlce; ' | | | |

- non hé riiievo il fatto che dette note siano staté redatte da un soggétto avente la stessa '
qualifica del Bm anche perche la quahﬁca di funzionario & stata attribuita con
r.‘sentenza successiva all’anno 1996 | |

. non & n;*cessar;o che le nqte siano _redatte dg dgé.sogg.ett.i ._w:.falu_tat.ori an;iché uno;

- 1 'cdﬁﬁasti es_isfeﬁt_i' .tra_ il Em(t;a i’aitré 'i-appr'esentahte .si_nda{;:alé_ aziendale) e il
.'.Pﬁ, redattore.dﬂle ﬁote, non possono di per sé fqﬂdare un giudi_zio di ﬂlegiﬁttimitél
__delle valutazmm compiﬁte - | o

- _'panmentl irrilevante si appalesa Vesito del giudmo penale instaurato a carico del ) {/\ .'

P&su denuncna di chu altro dlpendente S o

1
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- Pappellante non ha fornito la prova della erroneita delle valutazioni né che le spesse
siano frutio di mala fede;

- il giudizio complessivo non risulta contraddittorio ng irrazionale: il Beassms risulta avere

<superato agevblménte i casi che si sono preseﬁtaﬁ>; ha commesso <errori - tecnici
lievi>; ha raggiunto obiettivi costanti senza pic':'chi straoi*dinari 0 vistosé discontinuita;
- non ha ragg giunto ghi obiettivi di innovaziene, di completa conoscenza di tuite le
mansioni esecutive, di vendita di prodotti e servizi.
3. Ha proposto ricorso pef Cassazioﬂe Bﬁim deducendo unico, articolato motivo. o
Resiste con contfoﬁcéréo ia sﬁa C_r_edito Emiliano. | o ..
- MOTIVIDELLA DECIS}ONE
4. Con l'unico motivo del ricorso, il ricorrente deduce violazione ¢ falsa apphcaz:one a
sensi deli'art_. 360 n 3 CPC., degli artt. 1175,1375,2697,'2103_,2094,-2099 Codice Civile

nonché omessa, insufficiente e contradditioria motivazione circa punti decisivi della

controversia, ex art. 360 n. 5 CPC: le note di qualiﬁca dei 'lavofatori ndn S0110
insindacabili, esse debbono nsponéere a cnten oblettm di valutazmne a buona fede ¢ |
correttezza. Le note debbono essere motivate é 11001 POSSOND rappresentante la risultante
dl mtentl discriminatori o di ﬁtorsmne La Corte di Appello non ha tenuto conto della
mala fede del datore di lavor_o, dovuta al contenzioso in esserg per il -nconosmmentc_)

della (llu_.aliﬁca di funzionario ( sentenza in grado di appello del Tribunale di Catania in

data 22.4.199_?} ; le note erano redatte da un funzionario con minore ariz_'ian_ité rispetto
all’attore; sta di fatto che il B@é stato poi licenziato e che il licenziamento é._s_ta_to -

dichiarato iliegittimo dalla cme di Appeno di Cétania con sentenza in data 30.9.2004.

- Quando al pnmo processo la Corte d1 Cassazwnc ha ngettato il ricorso del Credlto :

. Emihano con sentenza n. 3831 del 29 3 2000 Segue una dISamma puntuale delle varig -
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note, in esito alig quale il ricorrente conclude per la declaratoria di illegittimita delle
stesse. |

5. M ricorso ¢ infondato. Va dato atto al ricerrente che <le valutazioni del datore di lavdro
in ordine al rendimento ed alla capacitd professionale del lavoratore, espresse con le

note di qualifica, sono sindacabili dal giudice in riferimento a parametri .oggettivi
previsti dal contratto collettivo ed agli obblighi contrattuali di corrstiezza e buona fede
- di cui.agii artt. 1175 ¢ 15?5 Codice Civile, ¢ guindi sul datore di lavoro grava Ionere di
'moti{iare queste noté, allo scoi)o di permetiere il cpﬁtmlio da pﬁ_rte del giudice
. dell’osservanza di siffatti pa;amctrﬁ {Cass. 20.6.2003 n, 9898); inolire i éﬁntrolllo
- giudiziale non é 11'mitato_ alla mera verifica di 'coereﬁza estrinseca del giudizio
" riassuntivo, ma. ha per. oggetto ance la verifica della cbrrettezza del procedimento di
formazi_ohe_dél medesimo (ibidem). Ne_llﬁ stesso senso Cass. 9.1.2001 n. 206. Peraltro,
Ié valutazione giudiziale di _ooi‘;ettezza nel procedimento di formazione delle note di-
qualifica e di intrinseca rispondenza alla regola di buona fede costituisce .accertamento
di faﬁo, cormne tale non soggetto a rieséme da parte della Corte di Caséazioﬁe ma solo al
controllo di adegua'tez.z'a dgﬂlé motivazione,

6. Nella specie, tale adeguatezza sussiste. Il gindice di merito ha controllato il
procediment'o.. di formazione delle note e 1’ha ritenuto corretto; ha inoltre co_ntroilat_o il
contenuto delle note, ten@ndo conto aﬁche del contenzioso esistente tra la banéa ed il

- 'lavoratore,' nonché tra al‘m :lavpratori, ha esarriina_to i varl aspetti delle rip_étute note
c_afatter.ist'iche., fra i quali l’i_mp'egn'o d_ei Iavdratore, la capacité, il conséguim.ento degli

a3 obiettivi ed ha coriciﬁ_so che la valutazione .riassuntiva non poteva dirsi scorretta. Trattasi
dl valutazione iﬁ fatto, nsoltadal giudice di merito con = motivazione esaurienfc,

© immune d_a vizi logici o _@ntr#ddi’zioni, talche essé si Sdttrae ad 6g_ni censura i_f.z._s_ede di

legittimitd.
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7. 11 ricorso, per i suesposti motivi, deve essere rigettato. Le spese del grado seguono la
soccombenza e vengono liquidate in dispositivo.
POM

La CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

rigetta 11 ricorso € condzﬂma il ncorrente Bm Im a rifondere al controricorrente spa

Credito Emilianc le spese del gludzzm di cassazxone, che liguida in euro Qj eitre
euro duemila per onorari, pit spese generali, IVA e CPA nelle misure di legge.

Cosi deciso int Roma, in camera di consiglio, addi 19 dicembre 2607

‘IL PRESIDENTE

. DOTT. MICHEL EL_U%A

IL. CONSIGLIERE ESTENSORE

DOTT VINCENZ_ DINU LA

ESENTE DA IMPOSTA 5i 8GLL0, DI
REGISTRO, E DA OGNISPESA, TASSA
O DIRITTO Al SENSI DELL'ART. 10
PELLA LEGGE 11-8-73 N. 533




